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ชวีภาพสมยัใหม่ ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 แผนการเรยีนวทิยาศาสตร ์จาํนวน 191 คน 
จาก 3 โรงเรยีน ในจงัหวดัสระบุร ีผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามปลายเปิด ลกัษณะเป็นสถานการณ์ทีนํ่าเสนอ
ประเดน็โตแ้ยง้ของการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ จาํนวน 4 สถานการณ์ ไดแ้ก่ 1) มารดากบัการ
ตรวจคดักรองดาวน์ซนิโดรม 2) ฝ้ายบที ี3) ววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผู้ป่วยซสิตกิไฟโบรซสิ และ 4) 
ขา้วทองตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อเพิม่คุณค่าทางอาหาร วเิคราะหข์อ้มลูโดยการจดักลุ่มคาํตอบตามเกณฑ ์
ซึ่งแบ่งระดบัความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม เป็น 3 ระดบั สําหรบัเกณฑ์การวเิคราะหร์ูปแบบการ
ตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม แบ่งเป็น 5 รปูแบบ ผลการวเิคราะหค์าํตอบพบว่า ยงัมนีกัเรยีนจาํนวนมาก
ทีม่คีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมอยูใ่นระดบัขัน้แรก คอื ไม่มกีารระบุถงึความกงัวลทางจรยิธรรมต่อ
สถานการณ์เรื่องววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผู้ป่วยซสิติกไฟโบรซิสและขา้วตัดต่อพนัธุกรรมเพื่อเพิม่
คุณค่าทางอาหาร (คดิเป็นร้อยละ 56.54 และ 57.59 ตามลําดบั) เมื่อพจิารณารูปแบบการตดัสนิใจ 
พบว่าถงึแมน้กัเรยีนสว่นใหญ่กว่า 2 ใน 3 มรีปูแบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล แต่ยงัเป็นการตดัสนิใจ
โดยใชเ้หตุผลบนพืน้ฐานทีพ่จิารณาถงึผลลพัธ ์(รอ้ยละ 45.68) มากกว่าทีจ่ะพจิารณาเจตนาของการ
กระทาํตามหลกัชวีจรยิธรรม (รอ้ยละ 19.11) และทีส่าํคญัคอื ยงัมนีกัเรยีนมากกว่า 1 ใน 3 ทีต่ดัสนิใจ
โดยไม่ใชเ้หตุผล เป็นเพยีงการใชส้ญัชาตญาณ (รอ้ยละ31.42) 
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Abstract 
Sensitivity and Judgment are determiners for ethical action. They should be examined 
and developed in the first place by a teacher. This study aimed to explore high school students’ 
sensitivity and judgment on the issue of modern biotechnology. The respondents were 191 
high school students in Science–oriented program from 3 schools in Saraburi, Thailand. They 
had already learned basic concepts of genetics and the process of genetic engineering.  The 
instrument was an open–ended questionnaire using four scenarios: 1) Screening for Down’s 
syndrome, 2) BT cotton, 3) GM cows for cystic fibrosis patients and 4) Golden rice for nutritious 
enhancement. To measure the sensitivity, the students were asked to list questions or concerns 
that they might have from the scenario. Regarding the judgment, they were further asked to 
give their position and reasons on the issue. Their responses were interpreted and classified 
into predetermined categories using content analysis which divided into three levels for the 
sensitivity and five patterns for the judgment. The results on the sensitivity indicated the majority of 
the students were insensitive to all issues, especially in GM cows and golden rice (56.54 and 
57.59, respectively). Their inquiries were likely general or centered on the techniques and 
processes in the genetic engineering rather than showing concerns on the implication. 
Regarding the judgment, two thirds of the students were a rationalist. Forty-five percent of 
students analyzed and took into account the consequences for each choice while 19 percent 
of them applied ethical judgments along with the consequences in making a decision. Notably, 
some students (31.42%) made a decision by their gut feeling. Implications for the teaching 
Bioethics were discussed. 
Keywords: Bioethics, Bioethical sensitivity, Bioethical judgment, Issue of modern biotechnology 
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ด้านกฎหมาย สงัคม และจริยธรรม (Sinawat, 
2005) เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม ่(modern bio-
technology) เป็นเทคนิคหรอืกระบวนการใชเ้ทคโน-
โลยีพนัธุกรรมลูกผสม (DNA recombinant tech-
nology) หรอืพนัธุวศิวกรรม (genetic engineering) 
ในหลอดทดลอง (in vitro) หรอืในสภาพของหอ้ง 




ตามธรรมชาต ิ(Technical Commission on Bio-
safety, 2013) ดงันัน้การนําเทคโนโลยชีวีภาพสมยั 
ใหม่มาใชจ้งึขึน้อยู่กบัความไวต่อการรบัรูแ้ละการ
ตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรมของผูค้นในสงัคม 








ใหม่ ๆ เกี่ยวกบัพนัธุกรรมของมนุษย์และสิ่งมี 
ชวีติอื่นๆ ไปใชใ้หถู้กตอ้งเหมาะสมสอดคลอ้งกบั
หลักจริยธรรมที่ส ังคมยึดถือ (Piriyakul, 2014) 
ทัง้น้ี Rest (1986) ไดอ้ธบิายวา่องคป์ระกอบของ
จริยธรรมมี 4 ขัน้ (four component model of 
ethics) คอื ขัน้ที่1 ความไวต่อการรบัรูจ้รยิธรรม 




ส่งกระทบต่อสวสัดิภาพของผู้อื่น ขัน้ที่ 2 การ
ตดัสนิใจทางจรยิธรรมหรอืการใหเ้หตุผลเชงิจรยิ-






คิดเชิงจริยธรรม (principle of ethical thinking) 
ได้แก่ เคารพในอสิรภาพของบุคคล (respect of 
autonomy) ลดความเสี่ยงและก่อให้เกิดประ-
โยชน์สงูสุดต่อบุคคลและสงัคม (beneficence and 
least harm) สร้างความเป็นธรรมและความเสมอ
ภาค (justice) (Črne–Hladnik et al., 2012; Reiss, 
2003, 2006; Saunders and Rennie, 2011; Sadler 





และขัน้ที ่4 การดําเนินการทางจรยิธรรม (ethical 
action หรอื ethical character หรอื ethical imple-







จรยิธรรมสองขัน้แรกเท่านัน้ คอื ขัน้ที ่1 ความไว
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ต่อการรบัรู้จริยธรรม และขัน้ที่ 2 การตัดสนิใจ
ทางจรยิธรรม สําหรบัขัน้ที ่3 แรงจูงใจทางจรยิ-











ขัน้แรกเสยีก่อน (National Research Council of 




ของบุคคล ที่แสดงความรู้ดีรู้ช ัว่ รู้ว่าอะไรควร
หรอืไม่ควรกระทาํ (Pundumanawin, 2007) เมื่อ
บุคคลตอ้งเผชญิกบัสถานการณ์ความขดัแยง้ทาง















ในสงัคมที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่ (Dawson and 




เพยีงว่าเขาควรเลอืกทางเลอืกใด (Kohlberg, 1969; 





เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม ่(Dawson and Schi-
beci, 2003b; Gunter et. al, 1998; Hill et al, 1999) 
มขีอ้คน้พบทีส่อดคลอ้งกนัว่า ทศันคตขิองนกัเรยีน
ต่อการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพแตกต่างกนั แบ่งได้ 
4 กลุ่ม คือ 1) การใช้เทคโนโลยชีวีภาพที่ทําใน
จุลนิทรยี์เท่านัน้ 2) การใช้เทคโนโลยชีวีภาพใน
จุลนิทรยีแ์ละพชื 3) การใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพใน
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 อย่างไรกต็าม มขีอ้คน้พบทีแ่ตกต่างและ
น่าตกใจ คอื นกัเรยีนมากกว่า 1 ใน 3 ไม่สามารถ
ระบุเหตุผลของตนเองทีจ่ะมาอธบิายการเลอืกตดั-
สนิใจของตนได ้(Dawson and Schibeci, 2003b) 
และยงัพบปัญหาว่านักเรียนระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลายมคีวามไม่เขา้ใจเกีย่วกบักระบวนการ
ทางเทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ (Chen and Raffen, 
1999, Dawson and Schibeci, 2003a; Wood–
Robinson et al.,1997) นักเรยีนยงัมคีวามสบัสน
ระหว่างการโคลนน่ิงกบัพนัธวุศิวกรรม เช่น นัก-
เรยีนยกตวัอย่างว่า แกะดอลลี่เป็นสตัวท์ี่ไดจ้าก










หว่างพนัธุวศิวกรรม (genetic engineering) และ
การคดัเลอืกปรบัปรุงพนัธุ ์(selective breeding) 
เช่น นักเรยีนยกตวัอย่างว่าองุ่นไรเ้มลด็ เป็นพชื
ทีไ่ดจ้ากการตดัต่อพนัธุกรรม (genetically modi-









ใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพ (Chen and Raffin ,1999; 




ทางวทิยาศาสตร ์(scientific knowledge) ของนกั-
เรยีน มคีวามสมัพนัธก์บัการมคีวามไวต่อการรบัรู้
ชวีจรยิธรรม (Fowler et al., 2009; Sadler 2004) 
แต่ในอกีดา้นหน่ึงกลบัพบวา่ความรูใ้นเน้ือหาทาง
วทิยาทางศาสตรอ์ย่างเดยีวไม่สามารถเพิม่ความ




บวนการทางเทคโนโลยีชีวภาพ (Dawson and 




ดกีว่า นอกจากน้ี Lewis and Leach (2006) ระบุ
ว่าความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมเหล่าน้ีขึน้อยู่
กบัสถานการณ์ที่ให้กบันักเรยีนด้วย สอดคล้อง









































 กลุ่มทีศ่กึษา คอื นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยม 
ศกึษาปีที ่6 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2559 แผน 
การเรยีนวทิยาศาสตร ์จํานวน 191 คน เป็นนัก-
เรยีนหญิง 136 คน (ร้อยละ 71.2) นักเรยีนชาย 
55 คน (ร้อยละ 28.8) ของโรงเรยีนมธัยมศกึษา
สงักดัสาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้น-







เรียน 2.01 ถึง 3.00) รองลงมาอยู่ในระดบัดี (ผล
การเรยีน 3.01 ถงึ 4.00) (รอ้ยละ 37.2) 
 วธิกีารเกบ็ขอ้มลู: ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้- 
มลูโดยใชแ้บบวดัความไวต่อการรบัรูแ้ละการตดั-
สนิใจทางชวีจรยิธรรม ซึง่ปรบัจาก “TESS plus” 
ของ Fowler et al. (2009) ลกัษณะเป็นคาํถามปลาย 
เปิด ประกอบด้วยสถานการณ์ที่ไม่มโีครงสร้าง 




ชีวภาพสมยัใหม่ที่แตกต่างกนั จํานวน 4 สถาน-
การณ์ ไดแ้ก่ 1) มารดากบัการตรวจคดักรองดาวน์
ซินโดรม 2) ฝ้ายบีที 3) ววัตัดต่อพนัธุกรรมเพื่อ
ผูป่้วยโรคซสิตกิไฟโบรซสิ และ 4) ขา้วทองตดัต่อ
พนัธุกรรมเพื่อเพิม่คุณค่าทางอาหาร ในแต่ละสถาน-
การณ์จะเริ่มด้วยการบรรยายให้ขอ้มูลเกีย่วกบั
เทคนิค วธิกีาร และประโยชน์ของเทคโนโลยดีงั 
กล่าว จากนัน้จะให้ขอ้มูลทีเ่ป็นทางเลอืกซึ่งยาก
ต่อการตดัสนิใจ เมื่ออ่านสถานการณ์แลว้นักเรยีน
ต้องตอบคําถาม 2 ส่วน คําถามที่ 1 ผู้วิจยัถาม
นักเรียนเกี่ยวกบัความคิดแรกที่ผุดขึ้นมาในใจ
หลงัอ่านสถานการณ์จบเพื่อเป็นการวดัระดบัความ 
ไวต่อการรับรู้ชีวจริยธรรม คําถามที่ 2 ถามถึง
ทศันคติของนักเรยีนว่าเลอืกตดัสนิใจอย่างไรใน
65 








ปรบัปรุงแกไ้ขแลว้ไปทดลองใช ้(try out) กบันัก-
เรยีนซึง่มลีกัษณะใกลเ้คยีงกบักลุ่มทีศ่กึษา จํานวน 
23 คน ก่อนจะนําไปใชจ้รงิกบักลุ่มทีศ่กึษา โดย
นักเรียนผู้ให้ข้อมูลตอบคําถามผ่านระบบออน-
ไลน์ (google form) ซึ่งผู้วจิยัชี้แจงวตัถุประสงค์
และประโยชน์ของการวจิยัใหน้ักเรยีนทราบ และ
ประสานงานกบัครผููส้อนรายวชิาชวีวทิยาเพื่อดาํเนิน 




เน้ือหา (content analysis) เริ่มต้นด้วยการอ่าน
คําตอบของนักเรยีนอย่างละเอยีดโดยอ่านคําตอบ
ของนกัเรยีนแต่ละคนในสถานการณ์เดยีวจนครบ
ทุกคน ทําน้ีเช่นน้ีจนครบทัง้ 4 สถานการณ์ จาก 
นัน้จดักลุ่มคําตอบตามเกณฑก์ารวเิคราะหร์ะดบั
ความไวต่อการรบัรู้ชวีจริยธรรม ซึ่งแบ่งเป็น 3 
ระดบั ดงัในตาราง 1 โดยผูว้จิยัปรบัมาจากกรอบ
การวเิคราะหค์วามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมของ 
Clarkeburn (2002) และ Fowler et al. (2009) สํา-
หรบัการวเิคราะหร์ูปแบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิ-
ธรรม จดักลุ่มคําตอบตามเกณฑ์การวเิคราะห์รูป-
แบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม ซึง่แบ่งเป็น 5 
รปูแบบ ดงัในตาราง 2 โดยผูว้จิยัปรบัมาจากกรอบ
ของ Črne–Hladnik et al. (2012) 
 ความน่าเชื่อถอืของการวเิคราะหข์อ้มลู
ใช้ผูป้ระเมนิ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้วจิยัและนิสติสาขา





การทดลองใช้ ให้ผูป้ระเมนิศกึษาล่วงหน้า จาก 
นัน้ประชุมกลุ่มย่อยเพื่อทาํความเขา้ใจเกณฑ ์หา
ความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมนิอสิระ (inter– rater 
reliability) ต้องไดข้อ้สรุปตรงกนั 2 ใน 3 จากนัน้
หาความถีแ่ละรอ้ยละของนกัเรยีนในแต่ละกลุ่ม 
























ชวีจรยิธรรมทัง้ 4 สถานการณ์ (ภาพที ่1) พบว่า 
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ตาราง 2 เกณฑก์ารวเิคราะหร์ปูแบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม 
การตดัสินใจ เกณฑ์ 




ตดัสนิใจโดยอยู่บนพืน้ฐานของการใชส้ญัชาตญาณ (moral intuitive based–reasoning) ใชค้วาม 
รูส้กึลกึ ๆ ขา้งใน (gut feeling) ของตวัเองไมไ่ดม้กีารคดิวเิคราะหถ์งึผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ 
รปูแบบที ่3 
 
ตดัสนิใจโดยอยู่บนพื้นฐานของการใชอ้ารมณ์ (moral emotion based–reasoning) ชอบหรอืไม่
ชอบ เป็นลกัษณะของความชอบส่วนบุคคล (personal preference) 
รปูแบบที ่4 ตดัสนิใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพื้นฐานผลลพัธ์จากการกระทํา (teleological reasoning) กลุ่มคนที่
ใหเ้หตุผลแบบนี้ เรยีกว่า ผูม้ทีศันะแบบทีเ่น้นพจิารณาผลการกระทํา (consequentialism) หรอื 
ประโยชน์นิยม (utilitarianism) 
รปูแบบที ่5 ตดัสนิใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพื้นฐานเจตนาของการกระทําตามหลกัชวีจรยิธรรม (deontological 














พนัธุกรรมของฝ้าย” (Student ID 76, 105, 155, 
161) “พจิารณาว่าทาํแลว้ไดป้ระโยชน์อะไรหรอืเปล่า 
ถ้ามีประโยชน์มผีลดกี็จะตัดสนิใจทํา” (Student 
ID 81) “พจิารณาขอ้ดขีอ้เสยีของสิง่ทีจ่ะคดิค้นขึ้น 
มา รวมถงึความปลอดภยั” (Student ID 119) 
 ในขณะทีค่วามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม
ระดบัที ่1 และ 2 มเีป็นจาํนวนมาก (รอ้ยละเฉลีย่ 
 
ภาพท่ี 1 เปรยีบเทยีบรอ้ยละของความถีข่องระดบั 
ความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม โดยระดบัที ่1 
(level 1) ไม่มกีารระบุหรอืพจิารณาถงึความ
กงัวลใด ๆ ทางจรยิธรรม ระดบัที ่2 (level 2) 
มกีารระบุถงึความกงัวลทางจรยิธรรม ตระ-
หนักถงึความเสีย่ง มคีวามสงสยัเคลอืบแคลง
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ธรรมระดบัที่ 1 เป็นจํานวนมากกว่าสถานการณ์
อื่น (ร้อยละ 56.54 และ 57.59 ตามลําดับ) ซึ่ง





(Student ID 1) “ถ้าไม่ใชน้มววั เป็นนมแพะได้หรือ 
ไม่” (Student ID 58, 59)”  “การตดัต่อยนีสามารถ
นําไปตดัใส่ในสตัวเ์ลี้ยงลูกด้วยนมทุกชนิดไหม” 
(Student ID 105) “ในนมววัมสีารอะไรทีย่บัยัง้โรค
ดงักล่าว” (Student ID 148) “มโีรคน้ีอยู่จรงิหรอื” 
(Student ID 186) 
 สว่นความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมระดบั 
ที ่2 ในสถานการณ์เรื่องดาวน์ซนิโดรมและฝ้ายบที ี
มจีาํนวนมากกว่าสถานการณ์อื่น (รอ้ยละ 48.17 




มากน้อยเพียงใด” (Student ID 2, 21, 43, 44, 
46, 47, 48, 49, 50, 55, 70, 75, 87, 97) “ถา้เจาะ
ถุงน้ําครํา่แลว้จะมผีลขา้งเคยีงหรอืเปล่า (Student 
ID 54, 90, 117)  “มคีวามเสีย่งมากแค่ไหนต่อแม่
และเดก็” (Student ID 79) “ฝ้ายบทีมีผีลกระทบ
ต่อสิง่แวดลอ้มและผูท้ีนํ่าฝ้ายไปใชห้รอืไม่” (Stu-
dent ID 31)  “ความคุม้ทุนและผลผลติทีจ่ะไดร้บั
มีความคุ้มค่าและปลอดภัยหรือเป็นมิตรกบัสิง่ 
แวดลอ้มหรอืไม่” (Student ID 50)  “ฝ้ายชนิดใด
ใหผ้ลผลติมากกว่าและปลอดภยัจากศตัรูพชืมาก 
กว่า” (Student ID 33) “ฝ้ายบทีเีป็นอนัตรายต่อผู-้






ทัง้ 4 คิดเป็นร้อยละ 89.00  90.10  80.10 และ 




ทัง้สองน้ีมากกว่าสถานการณ์อื่น (รอ้ยละ 19.90 




ทีม่กีารตดัสนิใจต่อสถานการณ์ทัง้ 4 เรื่อง 
 
 เมื่อวิเคราะห์รูปแบบการตดัสนิใจทาง
ชวีจรยิธรรม (ภาพที ่3) พบว่า ในภาพรวมทัง้ 4 
สถานการณ์ นกัเรยีนสว่นใหญ่กว่า 2 ใน 3 มรีปู-
แบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล (รปูแบบที ่4 และ 
5 เฉลีย่รอ้ยละ 45.68 และ 19.11 ตามลําดบั) ใน 
ขณะทีน่ักเรยีนกว่า 1 ใน 3 ยงัมกีารตดัสนิใจแบบ
ไม่ใชเ้หตุผล (รปูแบบที ่2 และ 3) ซึง่นกัเรยีนกลุ่ม
น้ีมกัตดัสนิใจโดยใชส้ญัชาตญาณ (รูปแบบที่ 2, 
เฉลี่ยร้อยละ 31.42) รองลงมาตัดสินใจโดยใช้








กช็่วยบรรเทาโรคได”้ (Student ID 119) สว่นนกั-
เรยีนที่ไม่เหน็ด้วย ให้เหตุผลว่า “ ไม่ควรอนุมตัิ




ลกึ ๆ ขา้งในของตนเอง โดยไม่มกีารวเิคราะหถ์งึ
ผลลพัธห์รอืหลกัการใด 











จะไดแ้กไ้ขทนั” (Student ID 46) ส่วนนักเรยีนที่
ไม่เหน็ด้วย ใหเ้หตุผลว่า “การเจาะน้ําครํา่อาจมี
ความเสีย่งทีจ่ะทาํใหบุ้ตรเสยีชวีติ และยงัเสีย่งอกี


















dent ID 45) และอีกคนที่ไม่เหน็ด้วยเช่นกนั ให้
เหตุผลว่า “ถึงแม้จะได้ผลผลิตไม่มากแต่กย็งัด ี
กว่าฝ้ายบทีทีีท่ําให้แมลงศตัรูพชืตายอาจส่งผล




(รูปแบบที่ 5) ซึ่งนักเรียนกลุ่มน้ียงัจํานวนน้อย 















ธรรม ทีส่าํคญัคอื มนีกัเรยีนกว่า 1 ใน 3 ทีต่ดัสนิ 
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การตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม 5 รปูแบบ รปู-
แบบที ่1 (pattern 1) ไม่ตอบ หรอื รูว้่ามทีาง 
เลอืกหลายทางทัง้ทางบวกและลบแต่ไม่ตดั-
สนิใจใด ๆ รปูแบบที ่2 (pattern 2) ตดัสนิใจ
โดยใชส้ญัชาตญาณ ไม่ไดม้กีารวเิคราะหถ์งึ
ผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ  รปูแบบที ่3 (pattern 
3) ตดัสนิใจโดยใชอ้ารมณ์ เป็นลกัษณะความ 
ชอบส่วนบุคคล รูปแบบที ่4 (pattern 4) ตดัสนิ 
ใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพืน้ฐานผลลพัธจ์าก 






ถงึผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ  สอดคลอ้งกบัผลการ 























ใช้ในปัจจุบนั (IPST, 2011) ในรายวิชาชีววิทยา
เพิม่เตมิ 4 แมม้เีน้ือหาทีเ่รยีนเกีย่วกบัเทคโนโลย ี
ชวีภาพสมยัใหม่ไวอ้ย่างชดัเจนในหน่วยการเรยีนรู ้
เรื่อง พนัธุศาสตร์และเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ ซึ่ง
ประกอบดว้ย 4 หวัขอ้ ไดแ้ก่ 1) พนัธุวศิวกรรม 2) 
การวิเคราะห์ดีเอ็นเอและการหาจีโนม 3) การ




แค่ 10 ชัว่โมงตลอดภาคเรยีน โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ในหวัขอ้สุดท้ายเรื่องความปลอดภยัของเทค-
โนโลยทีางดเีอน็เอ มุมมองทางสงัคมและจรยิธรรม 
จัดสรรชัว่โมงในหัวข้อน้ีเพียงแค่ 2 ชัว่โมง จาก




และเทคโนโลย ี(IPST, 2011) ใชใ้นปัจจุบนัยงัขาด 
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เช่น สถานการณ์ บทความ หรอืวดิโีอ ทีแ่ฝงประ-
เดน็ความขดัแย้งทางชวีจรยิธรรมในการใช้เทค-
โนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ ปัจจยัที่ 3 กจิกรรมการ
เรยีนรู้ที่ยงัไม่เหมาะสม แม้ว่าในหนังสอืคู่มอืครู
จะให้แนวทางสําหรบัครูในการจดักิจกรรมการ















































เกีย่วกบัพนัธุวศิวกรรมชวีการแพทย ์ (bioethical 







































































นักเรียนด้วยกนั (peer interaction) หรือระหว่าง
สงัคมรอบ ตวั เพื่อให้นักเรยีนได้เหน็มุมองหรือ
มติอิื่น ๆ อย่างรอบดา้น ซึง่จะช่วยเป็นเครื่องช่วย
สรา้งการเรยีนรู ้(scaffolding) ใหน้ักเรยีนเกดิการ
เรยีนรูป้รบัเปลีย่นมุมมองทางชวีจรยิธรรม ใหน้ัก-
เรยีนมสีว่นร่วมในการเรยีนรู ้(active engagement 
หรอื participatory learning) และไดม้โีอกาสเสวนา
และอภปิรายเชงิโต้ตอบ (dialog learning / trans-
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active discussion) หลงัอภปิรายแลว้ใหน้ักเรยีน









 (2) ความไวต่อการรบัรู้และการตัดสนิ 
ใจทางชวีจรยิธรรมของนักเรยีนมคีวามแตกต่าง
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